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｢一般ドイツ語標準発音」
－ライプチヒ版発音辞典の特色一
田中宏幸
その目標と基礎，方法
1964年Leipzigで新しい発音辞典《W6rterbuchderdeutschenAussprache>(以下
WdtAと略す）が刊行された。HANsKREcHを中心に編集部が設立されたのは1959年
であるが，この時それまでWEITHAsEを中心に進められていた予備的な作業を引継いだ
ので実際の仕事は恐らく1953年頃開始されたと思われる(')。「長い準備期間の後に」とい
うWdtAの序文の表現はこの期間を指すものであろう。序文によれば編集主幹のKREcH
はこの辞典の完成を見る前に1961年他界したが，終始その編集に尽力し，特に理論的解
説の重要な部分は彼の手になったものという。
これに先立って1957年にはSIEBsが新訂16版《DeutscheHochsprache-Biihnen-
aussprache》を世におくり翌年と1961年には更に17．18版を刊行，又1962年にはDuDEN
が《DergroBeDuden》の6巻として発音辞典を発表するが，これらに比較してこの
WdtAは趣きの異った辞典で我々の注目と期待に値するものをもっている。それはSIEBs
などが－新しいDuDENでも大同小異であるが－依然としてかっての遺産を受継ぎ，
少くとも今日では殆んど実現される見込のない発音規定を「近づかれるべき目標」(SIEBs,
S.6)として掲げるのに反し，粗略でもなく又過度の明確さを要求しない，しかも方言色
や地域的特色の含まれない標準発音－これは「一般ドイツ語標準発音」とされるのであ
るが一の規範Ⅳひγ”を制定ないし推奨しようと試みているからである。
19世紀末ドイツで標準発音が必要となってきたとき「舞台」B肋"eが模範とされるに
至った事情については，ここで論ずる必要はなかろう(2)。かくて1885年VIEToRが「統
一されたドイツに相応しい純粋な発音が，舞台上におけるように，学校や教会や其の他，
方言による狭い交流の権利が保証されないようなすべての場所で通用するように」という
希望をもって「ドイツ文語の発音」《DieAussprachedesSchriftdeutschen》を著した
が(3)，ここで「文語」というのは大体「標準語」と同じものと考えていい。続いて1898年
SIEBsが差当りの舞台の要求に基いて「ドイツ舞台発音」《DeutscheBiihnenaussprache》
を著す。しかしここでも他の領域のドイツ語発音の標準になるという第2の目標は最初か
ら背後にあった。それどころかVIEToRがやや控え目にのみ注目されたのに反し,SIEBs
には其の後1922年以来「標準語」Hひc〃”γαc"eという副標題がそえられ,(4)戦後の新版か
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らは逆にこちらが主標題となり，「舞台発音」は副標題とされ，その公式的な立場を強め
たかのような感がある。にもかかわらず実際は，舞台の特殊な状況・条件による必要以上
に明確な調音を要求する発音はそのままでは一般のものにはなりえなかった。BEHAGHEL,
PAULなど著名な学者達も一般の標準発音という点ではSIEBsの「舞台発音」に反対で
あった。しかしSIEBs自身もこの舞台発音をそのまま機械的に一般の口語発音とするこ
とは考えていなかったといわれているから多少の誤解はあったかもしれない(5)。
同じような反対はその後放送界でも起ることになった。即ち1920年代に入って次第に放
送が普及してくるが，ここでは当然のことながら方言色の入らない広く通用する標準発音
が必要となり，差当り｢舞台発音｣に結びつくことになった。1931年SIEBsは依頼を受け
て放送関係者のために「放送発音」《Rundfunkaussprache》を著す。これは既にあった
「舞台発音」への補遺的な著作であったといわれているが，放送の言語上の役割について
は留意すべき意見がのべられている。しかし拠所であったはずのSIEBsは余り関係者で
は注目されなかったとRuNscHKE(S.216f)は報じている。それが最も明白な形で現われ
たのが1937年に開始され残念ながら第二次大戦の影響もあって未完に終ったと伝えられる
RoEDEMEYERなどによる試みであろう。これについての詳細は不明であるが，少くとも
SIEBsの高すぎる規定ないしは要求に反対して「口語」U"@9α”SS力γαc舵を基盤にした
共通発音の規範を導き出そうとしたものらしいことが知られている(6)。
WINKLER(S.315)のいうように30～50メー トルの観客に向ってなされる発音と30~
50センチメートル前のマイクロフォンに対しての発音とでは，その程度には根本的な違い
がある。従ってこの放送関係者の要望はもっともなものであった。それに伝えられる言葉
の内容も舞台とは大いに異っていて，多くは個性にとぼしくかつ日常茶飯事的であるから
SIEBsの規定はかなり緩和されざるをえなかった。差当り放送関係で起ってきたこうした
要望はしかしやがて更に広い範囲のものになってきた。即ち言語上の交流が広がるにつれ
て全ドイツで共通の標準発音を必要とする人々 はますます増加してきた。放送のより一層
の普及と共に映画も又一般に進出してきた｡他方時代の移り変りに従って,例えば速いテン
ポや大都会人などの現代的な感情といったものは，一般の発音習慣やそれに対する考え方
も訂正することになった。この点舞台でも例外ではなく，上演内容の多様化に加えて映画
や放送関係との出演者の交流などが，舞台発音をも変えざるをえなかった。SIEBsは今日
舞台ではもはや「鏡」助加〃ではないといわれている(7)。このように広い範囲で標準発
音が必要となりしかも「約半世紀前に制定され，それ以来殆んど変えられず保持されてき
た様々 の発音規則が，明確な発音が要求される状況にあってさえ，もはや殆んど実現され
ないのであるから」(WdtA,S.5f)(8)もっと実際的な，つまり「一般に通用し，一般に
実現されうる」α〃ge"ze"9〃〃9,α"gew@e畑γeα"s""6αγ(WdtA,S､6),しかも方言
色・地域色を含まない標準発音が望まれるのは自然の成行きである。こうした要望に応ず
るのがこのWdtAの目標である。
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この目標を達成するために，新しい変化した舞台発音に依存することも不可能ではない
が,WdtAは，一般に対する影響力という点で，近来ますます重要となってきた放送の
発音を模範とした。放送は今日「最も離れた村でも受信でき」絶えず言語的平均化を促が
し又聞手からは，その言語は模範的で正しいものと認められている(WdtA,S.12f)。確か
にかつての舞台に代って，今日放送が標準発音という点でも模範的なし､し指導的な役割を
演じている。勿論，放送発音についての欠点も指摘されているが(9)，該当するような発
音はこの場合除外されたので問題はない。即ち主として，内容の豊富さに基づく多彩な
放送の発音資料のなかから，ニュースや番組案内，文学作品や学術的原稿の放送などが
取上げられ，更にその中から専門家によって標準的と思われるものが選出されている
(<Beitrage>S.27)。この場合「全ドイツ語領域」が考慮されたという(WdtA,S.6)。た
だWINKLER(S.317)は他のものが除外されているわけではないが主に東独の放送によっ
たとしている。又「この場合判断を下す人々がすべて中部ドイツ出身者であったというこ
とは問題である。わかりきったことである残,彼等はその聞く習慣を放棄することはでき
なかった……」という同じWINKLER(S、317)の注目がどの程度考慮されなければなら
ないか私には判断できないが引用しておく必要があるように思われる。
ところで今日この緩和された標準発音が，放送以外の例えば劇場や学校又講演会などの
場でも用いられているとすれば(WdtA,S.11)こうした基盤にたって制定された，いわ
ゆる「一般ドイツ語標準発音」はかなり現実に近い姿をもつものと考えていい。この発音
についてのWdtAの定義を繰返す。
「何人によっても理解され達せられうる一般に通用する発音」〃eα"9e"z""
9〃"99A"sSb""","e"o"ノed""""〃〃eγs""伽〃〃"α”γe〃〃”〃〃”ルα"〃
(WdtA,S.-11)
である。勿論これは方言や地方によって異同のある，いわゆる口語発音Uｼ"“"似α”""9
とは区別されるものである。
この発音辞典WdtAはその基礎と目標がこのように新しいばかりでなく実際の資料の
処理や規範の設定の方法でも特色があるoSIEBsが作業を行った時は専ら聴覚にのみ頼
り，舞台上の俳優の発音を観客席から聞取ったものといわれているが，このような方法に
は自ら限界があり，少くとも今日では科学的ではない。WdtAは基本的にテープレコー
ダーを使用し，聞取り自体を確実なものとした。つまりただ一度の観察ではなく同じ資料
を繰返し聞くことによって非常に信頼のおける間取りが可能になった。又更に問題のある
場合は現代利用しうる客観的・自然科学的な実験音声学の方法を用い，オッシログラフや
ソナグラフなどによる分析結果を補いとして利用したという。しかし同時に大きな空間で
直接に，つまりテープ録音によらないで，発音を観察することも忘れていない。まず現在
望みうる最良の方法を用いているといえよう。
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先にのべたような資料をもとに特に問題のある部分が実験音声学的な研究に委ねられ新
しい規範の制定の拠所を科学的なものとしたがこの場合，後に見るように頻度H徹峨9‐
ﾙg〃という原則が重要視されている。このような研究が行われたのは次のような音声現
象である。
「sの有声度，声門閉鎖，語末音節の‐eの実現,軟閉鎖音の有声度と無声度,外来母
音の実現，鼻母音,r音，閉短母音の実現」他にすでに発表された研究で利用された
のは「閉鎖音の帯気，開長母音のe,声楽の声門閉鎖」などとされている(WdtA,
S、12)。
幾分主観的なしかし当時としてはやむをえなかったSIEBs達の方法に比較すれば，か
なりの科学的な信頼をもってこの辞典の成果に接することができる。しかも実験音声学的
手段も，補助的手段であって人間の聴覚が正当に評価されて作業が進められていることが
察せられるのは喜ばしい。
このような基礎と目標と方法によって「一般ドイツ語標準発音」の規範が設定され
WdtAに記載されたのである。109ペー ジにわたる一般的解説に300ペー ジ以上に及ぶ固
有名詞，外来語を含む辞典の部が続く。「舞台発音」より緩和された段階の標準発音が主
題であるから,SIEBsなどに比較すると，発音の速度Sp''cc"e"加その強弱DWz"""
緊張度助γ""Sp"""""9リズムR勿肋〃伽”""9などの状況や音自体の音声的環境に
対応してr音の退化や母音化がかなり認められ，又語末の‐enなどの母音の消失や前の
子音への同化なども許されるといった具合で柔軟性に富んだ結果が見られる。細かい点で
の相違もあるが結論的にいえば，多くはDuDEN(S、39ff）やWINKLER（S,313ff）がい
う「準標準発音」〃ggew@tiβ城gHoc〃α"""9に近く更にDuDEN(S、42ff)で「口語
発音」U"@""9sJα"ｵ""9とされているものの若干が加わったものと考えることができる。
我々外国人としても，どのドイツ人も殆んど実際に用いないような理想像を示されるよ
り，このような現実的な標準発音像に依存できれば便利といわなくてはならない。
なお,この辞典といえども,歴史的にみれば舞台発音に発する標準発音を記述するので，
辞典の部は結局我々 から見れば従来のSIEBsやDuDENにやはり似ている。我々 は例え
IJK6nig[kd:nl9,-nIk]というような記述を期待することはできない。ただSIEBsでは
ネガティブにのみ，そして非体系的にしか示されていない，高い規準からの隔たりが’
どこまで標準発音として許容されるかをかなり明確に示しているのが特色である。例え
ば母音化が許されるr音は辞典の部ではイタリックで示されるなどの配慮がみられる。
DuDENでは解説の部でのみこの隔たりが取扱われるが体系的でもないし拠所としてもあ
まり便利でない(10)o
以下この緩和された標準発音の規範を少し具体的に紹介し，更にSIEBsJPDuDEN及び
他の研究などとの比較検討を加えて参考としたい。なおこのような発音は我々 にとって最
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(S.36)は「語や音節の初頭の母音は新しく声立られる〃e〃e"gese#z＃」として標準発
音の初頭母音でも声門閉鎖は義務づけられず柔かい声立も同等のものとみなされてい
る。
声門閉鎖ないし破裂を伴わない柔かい声立についてのKuHLMANNの執着は大きい。彼
は「柔らかい声立がすぐれている。語末の子音と語頭の母音が融合しないように固い声立
が必要だという主張は間違っている。…多くの場合，緩和された固い声立でさえ音の姿を
破壊する。」(II,S、24)「経験によれば……この声立によってもこのような語間の融合
をさけることが出来る」(I,S.11)とのべている。これは又ひとつの極端であろう。実際
にはこのような音節の境界を示すためには，声門閉鎖は有力な手段であるから全く放棄さ
れてしまうことは一般的でなかろう。
ここでいわゆる固い声立も更にその程度が区別されるということも注目しなくてはなら
ない。v.EssEN(S､41)は固い〃γメ声立においては，絶対的な声門閉鎖を伴なうもの
と，やや緩い閉鎖を伴なう穏やかなものとを区別するのが適当であり，ドイツ語ではこの後
者が用いられるとしている。これは”,んs＃〃E伽sα＃Z"とよばれているが仮に「締った声
立」とでも訳しておく('4)。このような区別はMARTENs(S.93f)でも説明されている。
即ち前者は「固く加γj病的"ﾉ肋ﾉ09jsc"」とされこれは誤りとされている。正常な声
門閉鎖を伴なう声立は｢締ったんsオ生理的な力勿sio加伽〃声立｣とよばれている。彼は
「新しい声立が明確に聞かれるようにアクセントのある音節の初頭母音の前で発音運動
P加冗α"0〃が中断されることはドイツ語では重要である」と説明し，具体的に「シャボ
ン玉が破裂する時に聞かれるような軽い破裂音」を生ずる，つまり締った声立を正常なも
のとしている。KuHLMANNは「緩和された固い声立」でこの「締った声立」を指してい
るように思われるが，これさえも彼では避けられなくてはならない。しかしこれはやはり
現実に合っているとはいえないようである。
MARTENsでは更にアクセントの有無と関連してこの声立が消失する点にも言及されて
おり大体WdtAの規定と一致している。WdtAは「固いんαγj柔かいz"eic〃」という
対比については何ものべていないが，「声門打音」という術語に「柔かい破裂声立」とい
う表現を加えることによって緩和された，ないし穏やかな固い声立を説明しているようで
ある。しかしWdtAでも声楽についての規定(S、95ff)では「生理的」，「病的」の声
門打音が言及され後者は絶対避けられるべきものとなっている。これに反し前者は「コロ
ラトゥラ風の歌曲，－特に高声の－においてばかりでなく曲の種類とは無関係にあら
ゆる種類の声でも現われる」としていてSIEBsの規定とやや異なる。SIEBs(S.90)は新
版でも声楽では専ら柔かい声立を用いるように，それはスタッカートで歌われる時も同じ
だとしている。ただ劇的なレシタティブなどで「強い，それ故稀にしか用いられるべきで
ない現表手段」として「固い声立」を，ただ完成した歌手だけによって用いうるとしてい
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る。ただSIEBsは「固い」という表現でどのような声門閉鎖を考えているのか明らかで
ない。なおDuDENは声楽の母音の声立については言及していないようである。
2.(e)の消失(WdtA,S.30f)
SIEBs(S.43)の規定によれば-el,-er,-em,-enなどの[e]音が消失することは
許されない(15)oこれはDuDENの標準発音でも同様で,ここではただ口語発音での退化につ
いては説明されている。しかしこの口語発音での習慣が非常に一般的なものであることは
WXNGLER'(S､99）やMARTENs(S,44）などの記述で明らかである(16)｡例えばWANGLER1
は〔9〕が「語尾ではただ例外的にのみ発音される」と北ドイツの状況を説明する。しか
し彼によれば南ドイツではこの傾向はもっと強くHaydnなどの固有名詞の綴でこれがわ
かるとしている。
WdtAはこうした現実をかなり反映した結果を示している。即ちここでは一般標準発
音の規定として，発音の速度などの条件によってこの〔9〕の消失は大はばに認められる
ことになった。
－enについては：
鼻子音[m,n,U],流音[1,r],[j],母音の後では[9]が発音されるが，
これ以外の音の後では(9)は消失し[n]が発音される。nehmen('ne:men],
laufen('laufen/-fn]
更に破裂音[p,b,k,g]の後では調音点の同化が認められる。leben['le:ben/
-bn,-bm)
－emについては：
大体一enと同じであるが破裂音の後では[3]が発音される。diesem['di:zem/
-zm),Atem['q:tam]
-elについては：
流音[l,r],[g],母音の後では[3)は実現されるが，鼻子音[m,n,1]]
や摩擦音，破擦音,(g)以外の破裂音の後で[3]が消失し音節主音となる[!]
が発音されるとなっている。Knauel['knodel],Gabel['gq:bel/-b!]
以上がその大要であるが省略しうる[3)は辞典の部ではイタリックで示され，更に同化
しうる場合はその原因となる音もイタリックで示されている。これによって緩和の可能性
を示しているのであるが[d,t]についてはイタリックの必要はなかろう。Gabel('9q:
bal],leben['le:""],Faden('fq:da"],Schatten['Ia""]
なお‐enについては以上の規則の例外があるがそれは，
縮少辞-chen(99n]とberechtigenなどの-igen[Igen]
でこれらでは〔9〕は消失することはない。又一enが続く場合(rettenden,rasenden)
には妓初の語尾の方の〔9〕だけが，破裂音。摩擦音の後で消失しうると規定している。
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なおbe-,ge-では[e]は必ず実現されることになっている。又一erについてはr
音の項で別に説かれる（→6.）。
さてこのような規定の根拠はどのようなものか我々には関心のある所であるが《Bei-
trage>(S.98ff)所収のMEINHoLDの研究でその一部をみておきたい。彼はここでまず
約6500の[-en)語尾について調査し，散文に現われる5000の例のうち29%で[3]が
実現され，韻文では（約1500例と思われるが)55%実現されたことを見出した。つまり韻
文での方がよりしばしば発音されるという推定が下されよう。彼は更に進んでこの前に立
つ音の種類に応じてその頻度を調査して次のような結果をえた。
韻文
50％
35
100
98＊
24
92
散文
15％
100
77．2
80
82
散文韻文
p,t,上:9%}'7%b,d,g('7)17
摩擦音621
f420
S 1 4．5
Z 4．39
tS 3．59
J1.414.6
*[n)の後では100%発音された
｝
???????
????
???? ? ?
}， 88
彼は後に更に同じ主題で拡大調査を行なうが少くともこの結論として，これらの〔-9〕の
脱落した形もドイツ語の発音の高い段階内でも同じ権利があるとみなし「現実的な相当例
のない抽象」となりたくないならば，これらの形も併せて認めるべきだとしている。
ここに引用したMEINHoLDの最初の研究結果にみられる頻度の数値は充分にWdtAの
規定のなかに生きていることが分る。頻度をこのような規定の基準とすることの是非は別
としてひとつの科学的な規範の設定の可能性がここにみられる('8)。
このWdtAの規定と関連して「未来のSIEBs」のためのWINKLER(S.326)の案を見
ておきたい。それによれば少くとも純粋な標準発音ではこれまでと同様に[3]はすべて
実現される。しかし「準標準発音」では次の5つの場合のみ実現され，他の場合は消失し
ていいとしている。その5つとは次のような場合である。
1．母音の後の-em,-en,-el,-er(但しstehenのように[e:]の後では同化し
て[Ite:n])
2．鼻子音,rの後の-en(waren)
3.-eln,-ern,-chen(lacheln,blechern,Madchen)
4.-dem,-tem,-pfen,-pfel,-pfer(Atem,Hopfen,Apfel,Opfer)
5.-enが続く場合,lebenden[le:bendlJ),geschnittenen[-tnan)
ここで一番大きな相違は[n]の前音への調音点上の同化を拒否していることだと付加
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えられている。それは[m]などで更に前の[b]が脱落する傾向に進みやすいからと考
えられている。この傾向が進むと例えばLehm,L6wen,Lebenなどの語末音が区別さ
れなくなってしまうと指摘している。この点(p,k]では声の対立が加わるからやや安
全であろう（注（17）参照）。
‐erについての取扱は別としてWdtAとの他の相違点はまずstehen('j.te:3n]にみ
られるがこれにはstehnの別形もありここでは一致するから大して問題はない。次に
-eln,-ernがある。WdtAでは前者では消失が許され，後者では後にみるように母音化
が認められる。vermitteln(fer'm't!n],-ern[en]が差支えないことになっている｡又pf
の後の〔9〕も消失していい規定となっている(Apfel['apf31),kampfen('kempfln))。
さて‐erをWINKLERはここでいっしょに扱うがこれは消極的であれSIEBsにもみら
れるし，又DuDENの口語発音も音節主音の[r]についてふれている。しかしWdtA
はこの点で異っており(r]については何もふれていない。ただ後にr音の項で母音化を
説明するのである。この点WANGLER,MARTENsとも‐erの(3]音は‐e、などと同
列に扱われていない。例えば前者では-en,-el,-emでは(9)が規則的に脱落するが，
-er,be-,ge-では保持されるとしている(WANGLER2,S.103)｡MARTENs(S.44)はア
クセントのない非常に短かい〔8〕が非常に短かい[a]に似た音の余韻をもって発音さ
れるというように‐erの退化を説明する。同様[3]が脱落するとはしていない。これ
らの相違点はしかし音声現象そのものの複雑さからくる観点の相違に帰されるであろう。
WANGLERは退化したr音をただ[¥)として示し,WINKLERは(B]としているが[9)
音が保持されるとしている点では共通している。
‐erを除けばその大筋は一致している。この点専らSIEBsに拠っているKuHLMANNI
(S.17)の指示は引用する値がある。即ち外国人はほとんどすべてこの音を強く発音しす
ぎる，この〔9〕はドイツ語では非常にしばしば現われるから誤りはよく目立つ,-en,
-elなどでは誤って発音するよりも(9)を全然発音しない方がいいというのである。も
ち論標準発音は(3]が発音されることを望んでいるという注意はそえられている。
調音の不必要な明確さもコミュニケーションを障げるから(WdtA,S、6)適度な緩和
はぜひとも必要であろう。それを考慮するならばWdtAはこの[3]音についてかなり
満足すべき指針を示しているのではないかと思われる。ただ(m,4)への同化にやや問
題がみられるが，音韻論的対立が損なわれない程度では状況によって認められるであろ
う。
3．母音についての其の他の二，三の相違点
全体として大きな相違はみとめられないが幾つかの点に注目しておかなくてはならな
いo
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(1)a音(WdtA,S.32f)
これまで，標準発音ではa音の長短に伴なう音色上の差異は無視されされてきてただ
[a]と[a:]が規定されていた。それがここでは(a]と[q:]が標準とされ「明るいa
(前方平舌母音）」と「暗いa(後方平舌母音）」〃"gj'es/伽"〃"es"("0γ虎γ"/
〃"#”"〃αC"Z""ge""o"J)と定義されている。SIEBsでは両音の音質の差は認められ
るが，ごく僅かのものであり長さによってのみ限定されていないということで区別をして
いない。DuDENは口語発音の項で[q:,a,a:,q]について説明しているからこの長さ
によってのみ限定されないという確認を裏書しているように思われる。しかしMARTENs,
WANGLERでもWdtAと一致しているし，長母音は短母音に比較して，一般に暗い音色
がみられるからa音にもこのような体系的な一種の圧力が加わっても不思議ではない。
半長音[q.]及び閉じた短母音に相当する[q]も平行して規定されている。
(2)(8:)音.(WdtA,S、28f)
3,ahの綴字のためのこの発音については諸研究者が消極的で,VI&ToRでもすでにそ
うであった('9)。しかしWdtAは予想に反してここで[e:]を規定している。これが規範
の拠点となった放送語での実状とすれば，やはり,SIEBsの影響と綴字の影響を想像した
くなる。いずれにしてもこの点ではDuDENも一致している。ただここでは口語発音で
[e:]と区別されないことが言及されている。
この発音についてMARTENs(S.44)は短かい場合よりやや閉じて発音されるとしてい
る。自然の成行であろう。
これにも[e.]が規定されている。
（3）二重母音についてはWdtAはSIEBsと同じ(ae,ao,od]を規定している。
これについてDuDENのみが[al,au,OY)としているのは面白い。WANGLERもそうで
ある。しかしMARTENsは前者である。VI&ToRは逆に副音としてもっと狭い(i,u,y]
を示す。これは大した問題ではなく要は観点の相違に過ぎない。
（4）半長母音加ﾉ〃α叩eγVo"J(WdtA,S.22f)
かってV,&ToRが体系的に記述した半長母音がWdtAに登場するのは面白い。SIEBs,
DuDENではもち論これはなく，ドイツ語では今日この半長母音は全く問題になっていな
いかの感があるからである。
しかし用い方はVI&ToRとは一致していない。VI&ToRは専ら外来語の開音節の(9]
以外の母音にこれを体系的に規定したが,WdtAでは語末の(3]以外の母音と主として
ギリシヤ・ラテン系の外来語のアクセント音節より4音節以上前の開音節で規定されてい
る。後者の場合はVIEToRと一致する場合があるはずである。又前者はV,EToRでは全
部長母音が原則である。一方SIEBs,DuDENではすべて短母音として扱われている場合
である。かくてWdtAではKino('ki:no･],Meterolog[me･teoro'lo:k]と規定さｵし
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る。参考までにVI&ToRを示すと(ki:no:],(me･te･o･ro･'lo:k]である。さてWdtA
の根拠であるが，それは前者では(Kinoなど）長すぎる発音を避けるために,又後者では
これによって二次アクセントを示すためだとされていて本質的な長さの区別が規定されて
いるわけではない。このような理由なら前者は無記号でもいい。多分(-a"]の場合のよう
な実用的な考慮から，即ち短かすぎる発音も避けられるように半長母音としたのであろ
う。又後者については第2次アクセントを付しても記述できたであろうがより便利なもの
にしようと努力したのであろう。
なお〔8.〕はBaja[bq:je.],Agyptologie(8.gYptolo'gi:]などに，又以上の他鼻母音
にも半長音が規定されている（→（5））。
以上の外来語の他の開音節ではSIEBs,DuDENなどの規定と大体同じで(qeioudy)
が現われる。GeneralなどでDIiDENは[gene'ra:1)を規定するがWdtAはこのような場
合大体SIEBs,VI&ToRと共に(gena'rq:1]として[9)を定めている。DuDEN(S.40)は
この第2の[e)を準標準発音で[9]とすることを認めている。更に進んで口語発音では
短母音はここでも開いた音に向かうことを記述している。polieren(po'li:ren→po'li:ren)
(S.43),このような言及はWdtAではない。
（5）鼻母音
これは外来音なので後に（8.）取扱うが，他との長さについての比較をしておく。即ち
ここでも半長音が用いられているのが注目される。VI&ToRでも半長音が用いられている
が，これはWdtAの短音に相当し，これはDuDENでも短音である。これに反しWdtA
の半長音はVI&ToR(又DuDENの）長音に相当するという具合である。しかしWdtA
の半長音は結局アクセントのある音節にしか現われないからSIEBsのように短音だけで
記述してもそう不都合はなかろう。この半長音の用い方は長すぎない（ということと同時
に極端に短かくない）発音を規定しているということになろう。
Chanson(1d's5･],Chance('Jd･se)(8.を参照）
補）
4．無声破裂音の帯気(WdtA,S.44f)
発音の速度や強さなどの状況と関連する音声現象に[p,t,k]の帯気の問題がある。
帯気音はドイツ語では音韻論的にはただ示差的特性を補う特徴にすぎないが，明確な調音
では特に重要でSIEBs(S､77)ではごく僅かの場合即ち
1）調音点の同じ破裂音が連続した場合と
2)[pf,ts,tJ,ks,ps]のような破擦音ないし摩擦音との結合を除いてこの帯気が
要求されている。
従ってPate(phq:the),Kette[khethe],Rat[rq:th],Akt[qkhth],gibt[gi:p'･th]
であり又abfahren,mattsetzenなどの[qph-,mqth_]も同じように[h]を伴なうよ
うにきめている。
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しかしこのような規定は現実のものでないことはWANGLER2(S､125),MARTENs(S､131)
などでもよく分る。前者によればabmachen,abkommenなどでも又[pt)などでも
〔。〕は現われず，語末であっても文中ではほとんど帯気はみられないという。MARTENs
も語中音では本質的に帯気が弱く，語末でも文中では弱まるとして大体平行した記述がみ
られる。
WdtAの「一般標準発音」はこの帯気について次のような規範を示している。
帯気の傾向Te"〃"zz"γBe〃"c〃"9が強いのは
1）語頭，特にアクセントのある母音の前(Koffer,Kugel,Pech,Taler"s".)と
2）語末で，特にアクセントのある音節の(ab,genug,Rat"sz".)語末で
この傾向が弱く，ごく僅かか，全く帯気音を伴なわないのは
1）アクセントのない母音の前(Ecke,Lampe,Sifte"sz".)
2）子音が続く場合(flugs,iiblich,ratlich)
3）破裂音が続く場合(Haupt,Oktober"S".)
4)[ps,ts,ks,pf,tl]の結合で(Psyche,Zeit,Hexe"sz".)
5)[s,I]の後の語又は音節の前に立つ[p,t,k](nachstens,Skat,spat
"s".)となっている。
この規定の拠所となったのはLoTzMANN(20)の研究で，それによれば帯気音が現われる
のは
1）語頭で70.3%(Puder,Tiir,Kegel)
2）語中で44.9%(Opal,machtig,lecken)
3）音節末音;st-,sp-,sk-などで22.3%(entschlossen,Stock,spat)
4）語末(Sirup,Notなどで)29.6%
5)[pt,kt]で26.5%(Haupt,Akt)
6)[ts,tl,pf,ps)で0%
という結果が見られたという。
ここでSIEBsと一致するのは，語頭と破擦音内で又同一調音点の破裂音が連続する場
合や有声音の前の末音b,d,gなどで他は異っている。即ちSIEBsでは語中でも語末で
も又Akt,Taktなどでも一様に帯気が要求されるoKREcH(KBeitrage>,S.34)が指
摘するように，帯気に関してはSIEBsの新版は旧版よりも規準が高められているがそれ
はどういう理由によるのであろうか。SIEBJ(S､76f)ではSchleppnetz,absetzenなど
のように他の調音点の子音の前でも帯気はなくていいことになっていた。それが新版では
帯気が要求されることになった。1953年の委員会の決定によるものらしい。
SIEBsとの比較はともかくとしてLoTzMANNの数値がWdtAの規定となったのであ
るが，例えば語中の44.9％という頻度は結局，州気の傾向が比較的弱いという表現に委ね
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られることになったが満足すべきであろう。全体としてこのWdtAの規定がWANGLER
やMARTENsと一致していて信頼性が強められる。
一方DuDENの口語発音と準標準発音の規定はこの方向のものであり，かなり現実的な
ものとなっている。すなわち,DuDENはこの現象について詳細な解説を加えているが，
標準発音についてはほとんどSIEBs新版と等しく，準標準発音では末音が他の子音の前
に立つ場合abtreiben,lieblich,endlich,Tagtraum,bewegbar"s"．などで帯気がな
くなるとしている。しかし口語発音では，ただアクセントのある母音の前で強く，他では
弱いかなくなるとしている。なお[It,jp)では無帯気となる。即ちPakt[phakt),
spat[jpe:t],Stadt[Jtat],Taten(tha:ten)のようになる。
従って一般的な発音段階ではこのように帯気は消極的にしか現われない。この点につい
ては意見は一致している。又WINKLER(S.320)は舞台発音と放送発音の中間の例えば学
校や講演などでは，放送発音で全く帯気がない場合でも，現われてくる可能性があるとい
っているがそれは当然であろう。WdtAの規定はやや暖昧なところを残すとしても，現
象自体がそのような性格のものであるからむしろそれは柔軟性ととるべきものであろう。
即ちこのような場合の帯気を除外してはいないのである。
5．有声の破裂音と摩擦音(WdtA,S.65)
例えばMARTENs(S.133)はドイツ語の[b,d,g)はスラブ諸語，ロマン諸語，日
本語などより声の関与が少ないことを指摘するが，特に中部・南部ドイツでの無声化の
傾向は有名なものとなっている(21)。にもかかわらずSIEBs,DuDEN(その標準発音で）と
もに，これらに完全な有声音を規定して現実からの隔りが感じられる。ここでもWdtA
はかなり実際的な規範を示していて参考になる。
原則的にドイツ語のこれらの音は有声／無声s"加獅"ZZ/r/-Josの示差的特徴と，軟／硬
調音〃"s/Foγ"sとb､う特徴が組合わされて対立しているので，有声の程度が低くなっ
ても音の区別は可能である点を考慮して，その或程度の無声化を状況によって，なお標準
発音として認めている。そして声の関与は音の位置や他の音との関係によって条件づけら
れる点に注目し，解説では同化Ass""〃α"o〃の項で取扱われる。其の大要は次のよう
なものである。
文頭では主として無声の軟音が発音され，一般に要求されるような声の関与はみら
れない。子音結合でも同様とされる。(braten,Gleis"sz".)
WANGLER(S.123)も文頭の[b,d,g]の無声化を確認しているがWdtAが更に「過
度の有声度〃"""6e"eS""､”"α/加ﾙe〃はどの場合にも離脱と感じられる」と言及
するのは注目されよう。DuDEN(S､33)は完全に有声で〃o〃s""""""が発音されるべき
だとしているし,SIEBs(S.78)でも声の伴なわない軟調音の発音は不充分だとしているの
であるから。ところで我々はこの「過度の有声度」で発音する可能性が大きいが，これは
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致し方ないであろう。特に受動的立場にたった場合このような無声化の傾向を心えておく
必要がある。さらにWdtAの規定をみると，
語中と文中の語頭の軟音は無声喋音子音([p,t,k,f,s)"S".)の後で無声とな
る。Abbau[ap!ao],aufwiegen(aofYi:gan],absehen[apge:3n],wasistdas
(-Istdas]
O
しかしこの軟音が硬音となることは誤りとされている。(Abbauで[apao)とな
るのはこれに相当するから誤りである。）
逆に母音間や鼻子音，流音間の有声燥音子音は語中・文中いずれでも有声とされる。
(Kandis[kandls],einTriosingen[aentri:o･zIDen)となる。）
なお,SIEBs(S.60)は同調音点の無声の後の有声燥音子音について「新しい呼気圧を
伴なう音節の境界で声が発せられる」として有声で発音されることを要求している。一方
DuDEN(S.39)は準標準発音について有声の[z)が，無声子音に続く場合[s]に代え
られるとしている(Absage['ap-sa:g9],ichsage(I,sa:ge])。摩擦音はただ声の関
与のみで有声音と無声音が対立していると解すればこのような傾向は同じ趣旨のものであ
る。WdtAはこの点DuDENと違って[v]が硬音にならないように注意しているから
この[s)は[z]とされなくてはならないのであるが。いずれにしてもまず[z]が無
O
声化するというのは注目される。
さてDuDEN(S.45)は更に他の音についても口語発音では無声化すると説明する。即
ち語頭の[b,d,g)の声の関与が弱まり，無声子音の後では無声化し，摩擦音では無声
音に代えられるとなっている。Bach(bax),AbgaS[apia:s],Abwaser(apfaSer),
Treibjagd[tralp9a:kt]
このDuDENの解説は多くの点でWdtAの規定と共通している。それにWINKLER
(S.327)でも大筋は準標準発音に関しては一致している。彼はこれを一連の実例で示し
ている。それから読みとってみると，アクセントのないge-,be-,段落文初頭や，文中
の無声子音に続く[b,d,g),又[z]はすべて無声化されている。口語発音のDuDEN
やWdtAの規定との一致が大きい。
これら有声子音の声の関与についてもうひとつ注目すべきは，語中の鼻子音や流音の前
にたつ場合である。これについてMARTENs(S.133)はRedner,Handlung,Gegner,
Wagnerなどのd,gはSIEBsにおける要求に反して－即ちここでは有声とされてい
るが－口語では無声音だとしている。そしてSIEBsがRednerでは[d]をしかし
Labsalでは[p]を又eignenで[g)ereignenで[k]となっているのは一貫性がな
いとしている。前者については形態論上の考慮を加えれば問題はないし,ereignenは18版
では[g]とされている。彼はその後の再版で文献表で18版が記載されているがここを訂
正していない9
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ここではしかしWdtAは原則としてSIEBs,DuDENと同じ道を歩む。即ち有声音が
規定されている。原則としてといったのは，個々の差違があるからで，例えばNebel>
neblig('ne:pll9),V6glein['fd:klaen]がみられる。この2例はSIEBsになくDuDENで
は共に(b,g]の有声音が規定されている。又VIEToRもneb(e)lig,V6g(e)leinの正
書法とともに有声音を記載している。
原則からみるとGabel-Gablung,nieder-niedrig,Spiegel-Spieglungのよ
うな平行例のある場合，或いはこれと同等の音結合とみなされるものが有声とされている
からnebligなどではやはり有声の方が首尾一貫している。しかしこのような発音がこの
語に関しては頻度が極めて高いというような事情があればそれもひとつの方法であろう。
であればSpiegleinはどうなるのか知りたいものである。
ところで音声上同じような環境であっても造語用の接尾辞という形態論的考慮を加えた
このような規定が実際どの程度実現されるのか疑わしい。ereignen-Ereignis,lieblich
-neblig,､Binnenlandler,Widerstandler,Filmclublerなどの-ler形成とAdler,
Radlerなどを比較すると有声か，無声かはますます区別しにくいように思われる。
6.r音について(WdtA,S.48f)
ドイツ語のr音についてはこれまでも多くの議論が重ねられてきた。そのひとつは舌音
と口蓋垂音の問題，つまり[r]か[R)かという問題，いまひとつばこれらの音の退
化ないし母音化の問題があった。WdtAの規定はこのr音については極めて麿揚である。
即ちまず注目すべきことに3つのr音が同等のものとして認められている。それは
[r)歯-歯茎/舌端αg"〃ﾉｰ α/"go/αγ/ﾙoγ0"αノ震音
[R]口蓋/舌背〃""ﾉαγ/α0γsαノ震音
[B]軟口蓋/後舌背〃e/αγ〃os/do"s〃摩擦音
の3異音で，音韻論的にいえば自由異音，つまり相互に取り代えても意味の変化をひ
き起さない音とされる。
これらはしかし次の場合にのみ現われる。
1）音節頭音(Radio,raten,bereuen,Raritat;bringen,Grad,Traube"s".)
2）短母音の後(bemerken,Berg,Burg...)ただし幾つかの接頭辞は例外とさ
れる(er-,her-,ver-,zer-)。
即ちここでは仮りに[r]で表わされているが例えばratenは[rq:ten,Rq:ten,Bq:ten]
のいずれで発音することも認められている。
これ以外の位置ではr音は母音化するか，先立つ母音が補足的に延長する形で退化
するものとされている。この場合,暗い音色の中舌母音d"""eγ〃"e/z""ge""o〃ノ
が発音されるがaやoの音色に近付くのをさけるよう指示されている。
この指示は大体〔”音に閨するものであるがこれによって長母音の後のrは母音化する
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ことを認めている。即ちUhr(u:E]でいいというわけである。しかし実際この発音は
[r]をイタリックで示すことによって[r)の発音も除外されてはいない点は注目して
いいUhr[u:")。又母音の延長は普通[o:)で起る。例えばArt[q::t]などで。
次に語尾の‐erについては
「ほとんど例外なく」rは消失しe音とともにひとつの中舌母音が発音されるとして
いる。
この「解消の傾向」は同様一erの(er)をイタリックで表わすことによって示されてい
る。Hafer['hq:fal']は[hq:fe]となるわけである。ここでも[er]の発音は除外され
てはいないが，「ほとんど例外なく」このように母音化するのが一般標準発音の規範であ
る。
以上のWdtAの規定の拠所となった研究はULBRIcHが行ったのであるがその概要を
《Beitrage>(S､112ff)で見ることができる(22)。この辞典の方法を示すものとして2.,4.
の場合と同様興味があろう。
それによると1104のr音について，次のような割合の頻度で各異音が確認されたとい
う。
1)母音の前では:[R)84%,[B)15%,[r)1%
2）短母音の後では:[R)50%,[B)25%,其の他(r,[,E]
3）長母音の後では:[E)80%,([q:]の後ではほとんど消失）
4)er-,ver-では:[E)75%,其の他[er,8R,8[,8,fe)
5)-erでは:[E)85%
これで見ると[r]音は統計的には全く聞かれないも同様である。他方[R)が最も有
力でこれに[B]が続く。従って[R)については問題はないが少い頻度にもかかわら
ず,[r]が認められているのは恐らくこれまでの伝統一つまり舞台発音では現在は別
として久しく[r]が要求されてきたが－や地方による分布，それに声楽の場合を考慮
しているのであろう。次の問題は[B)であるが，ほとんど聞かれない[r]が認められ
れば[B)は考慮されざるをえないであろう。そして短母音の後だけを考慮すれば規定も
複雑になったであろうし音韻論的対立を損なわなければ差支えなかろう。
また，母音化についてもこの研究の結果は充分にWdtAの規定の根拠となりうる。こ
こで参考のためにしばらくSIEBs,DuDENなどとの比較を行いたい。
'SIEBs(S.61)は1933年の委員会の決定により新版では[R]も同等のものとして認め
るに至ったが，永らくただ[r]のみが要求されてきた。それに今日もなお，「しかし
舌端音のrが優先されるべきである」としている。今日この立場に賛成するのは例えば
MARTENs(S.201),KuHLMANNI(S.31f)で後者では外国人のための指示として，もし
両音の難易が同程度ならば,[r)を選ぶべきである。このr音は想像以上にしばしば発
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音される，それに公式的な場合や声楽で用いるには響がより豊かで良いとのべられてい
る。またMARTENsは発音の衛生上この[r)の方が良いであろうといっている。SIEBs
も同じような見解をのべている。
WdtAは舞台については特別の規定を設けないが，声楽についてはこの[r)が要求
されている(S.93)。これはSIEBsでも同様である。
しかしこの[r]が一般的な音でなくなっているという証言もULBRIcHの研究以外に
諸家で見られる(23)。既にVIEToRは[r)が正しく，つまり語頭や語中で2～3回，末尾
で1～2回震える程度に発音されれば，摩擦音に退化していない本来の[R]からの相違
は普通の聞手には認められないから，良い(r)の代りに良い[R]を厳しく禁ずる必要
はないとしてこの両音を認めている（序文X)。今日[r]に全く消極的なのはWANGLER
である。今日舞台でさえこの舌端のrはもはやほとんど聞かれない。それが聞かれる場合
は通常，古い世代の話者に関するであろう。ともかく，若い俳優達は今日このrを計画的
に教え込まれもしないし，試験で要求されることもない。…多くの人々は…何らかの理由
で日常的な発話状態から離れて目立ちたいような場合にだけこの[r]音を用いるという
趣旨をのべている(S.156)。そしてドイツ語の習得には外国人も[R)の方を目指すこ
とをすすめている。なお発音の衛生上の問題についても根拠のないものとして反論してい
る。即ち彼は[r]音も発音衛生上誤った具合に発音される場合もあるとしている。それ
に先に見たような言語の発達ないし変遷にさからうことは不合理であると主張している。
さてDuDEN(S.33)はこの音について[r]と[~R)に弾音の[[)を認めている。こ
の最後の音は(r]の退化したものでSIEBsでも語尾の‐erなどで認められている音で
ある。ここでは又[R)についても一度だけ打たれる弾音の場合もあるとされている。
注目すべきは「妥協として〔［〕が最も有利なものと思われる」としている点である。こ
れでみるとDuDENはより舌端音に関心があるかのようであり,WdtAでは口蓋垂音の
方に意を用いているかのようである。即ち後者では[R]の退化した[H]が記述される
が〔［〕については言及されない。そしてDuDENでは逆に[B]は説明されていない。
なおWINKLER(S.322)は，この[[]も簡単には発音されえないとつけ加えているが，
彼においても(B]の方が関心事である。
即ち彼では準標準発音の段階でこの音が認められている。それは音節初頭，母音間，鼻
子音,1の前以外では用いてよいとされている。除外されるのは，つまり(r)か[R)
が規定されるのはraten,bereuen,warmなどとなる。従ってWort,Kraft,ent-
springen,wir,er,er-,ver-,-erなどで[B)が用いられる。例で分るように音節
初音であっても子音結合では差支えないことになっている。
こういう[B]はSIEBsではもち論認められない。SIEBsではこの傾向は[x]で説明
されているが,[B)は元来(R)が震えるのをやめて，ただ狭めを形成するにとどまつ
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た場合の摩擦音で[x)に似ているが，理論的にはやや調音点が奥で，軟調音とされる。
しかし[x]との聴覚的区別はしばしばつきにくくなる。大体[R)の方が[r]よりも
退化しやすいとされているが,(v.EssEN,S.93)－その点でもSIEBsは(r)を要求
したかったであろうが－こうした(B)への退化はかなり見られるものである。
この場合摩擦が弱まれば自然に母音的な響に退化することが想像される《24)。この母音
化は[r]でも起るが，母音化はSIEBsでは全く認められていない。この点DuDENで
も大同小異，準標準発音でもこれは認められていない。又未来のSIEBsの準標準発音に
ついてWINKLERも母音化は認めない。ただ例外的に一音節のアクセントのない語der
などで[dee)を認めるらしい。しかし口語発音ではDuDENはかなり参考になる解説を
行う。それによるとyr音は，語末一休止の前〃0γ〃γPα"Scと表現されるが－と
子音の前では，音節を形成しない[e]音に代えられるとし､う。Augur,Berlin,Uhr,
warten,zimmertなどで(E]が現われると説かれる。ここでDuDENはWdtAを越
えて行く。即ち短母音の後ではWdtAはせいぜい(B)であって母音化を認めない。
[bee'li:n),('vaeten)は避けられるべきものであろう。ここが最大の相違点で，これ
はULBRIcHの調査結果から設立されたWdtAの規範であるが他にもWANGLER(S､158)
がr音の退化の傾向が長母音の後の方が短母音の後の場合より強いといっている（彼はた
だこの音を[R]で表わすが),又BETHGEも同じような結果をえたのであったから我々
はWdtAとその拠所となったULBRIcHを信頼していいと思う(25)。
最後に‐erについてであるが,SIEBsはここでも母音化を許さない。せいぜい,[9[]
と発音されなければならない。それはDuDENでも準標準発音の段階までは同様である。
そしてWINKTERも(B)しか認めない。しかしWdtAはここでULBRIcHの85%とい
う頻度から母音化を認める。‐erについてはBETHGEでも母音化が報じられている｡
ところでDuDENの口語発音での‐erの取扱は2つの場合に分けられている。そのひ
とつは〔9〕の消失による音節主音[r)の発音で，これは-en,-el,-emに平行する
ものである。SIEBsにも許されない例として同じ記述がみられる(S.43)。例えばFaser
[fa:zr)で，その発音は(r]でも[R)でもいいとされている。この記述に相当する
ものは他ではWINKLERにもみられるが，先にもみられたように(2.)MARTENs､
WANGLER,それにWdtAでは言及されていないo
DuDENのもうひとつの場合は[er]のまず[r]が[E)となり更に[3]が脱落し
て[E)のみとなり最後にこの[e]が更に[e)に代えられるという段階的退化の説明
で示される。Zimmer[tslmer→-9厘→-E→-9)というわけである。
この場合は大体WdtAと一致するものであるが，他方これは必ずしもWANGLER,
MARTENsの記述とは同じではない点注意しなくてはならない。即ち彼等にあっては[e]
は何等かの形で残り(R)が著しく退化すれば，結局母音化して，両音が融合してしまう
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にしても[E)のようなひとつの音として記述はしない。WdtAにしてもこの(E]を用
いているわけでもないが「9と共にひとつの母音として発音される」(S.49)という記述
で私はこれを[e]で代えていいと解釈する。実際上WdtAはここでも｢退化への傾向」
という表現を用い，その傾向をイタリックで示した。
DuDENではこのように‐erについて,(9)の脱落の傾向と,[r]の母音化の傾向が
のべられているが，後者の方が恐らく一般的なのではないかと思われる。そういうわけで
WdtAの規定はこれについても大体妥当なように思われる。ただ‐erの後に更に子音が
続く場合にはこの傾向が弱くなるのではなかろうかと私は想像する。WdtAではklap-
pern,desLehrersなど[E)でいいのであるが,WINKLERは前者では[9)の消失を
認めていない。次のような例ではどうであろうか。glasernen,wanderte,Kindern,
unserrn〃s”．
7．同化の規定(WdtA.S､63ff)
この同化のうち，声の関与に関するものと[en)の例はそれぞれ5．と2.でふれたが，
更に標準発音で認められる幾つかの場合が示されている。
（1）調音点の影響による同化では，
a)[n]が後の[k,g]によって[n]に同化される場合,konkret,Kongre6
などで現われるもので辞典の部では両形が併記されている。[kon'kre:tα"c"kon-
'kre:t]"s".しかし合成語ankommenなどではこれは認められない。
b)[en)の[m,加への同化で，これは2.を参照されたい。
c)同調音点の鼻音の前に破裂音がたつと標準発音でも鼻音として解決される。又
[tl)では[t]が側音破裂をしていいとされる。abmachen,Atna,Atlas,Satt-
lerなどで現われるがこれらは辞典では何の記号も加えられていない。
この種の同化で許されないのは，まず，鼻子音が後の摩擦音や破裂音に同化する場合，
異った摩擦音や鼻子音の連続で前の音が同化して消失する場合，それに狭い[i,u)
のような母音がr音の前で[e,o]などに開く傾向などである(26)。例えばanbeiBen
['anbaesen]→['am-],inPadua[m'pq:dud)→(Im'pq;-];Eisschrank['aes-
Jrank]→['aeJrank),einmal('aenmq:1)→['aemq:l];Sturm(J･turm)→[J･torm),
er[e:'']→[8:")．．、
このような同化は粗略な発音ではよく聞かれるものであるが，他でも標準発音として認め
られないのはもち論である。それどころかSIEBsもDuDENもWdtAの許容するa)~
c)についても認めない。例えばSIEBs(S.63)はKongre&などでの[kOU'grEs)の発音
を許さない｡b)については既にみた通りである。
しかし口語発音に関してDuDENはa)の場合やWdtAでも認められない場合の前の
2例については説明している。即ちこの一部が重なり合うわけである。
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（2）調音法の同化で認められるのは，
a)同じ破裂音・摩擦音,l,rなどが連続すると一語の境界に現われるが一
両音は同化してただひとつの子音が発音される。この場合退化して持続音では調音時
間が短かくなり又破裂音などでは，中間で破裂が起らず従って新しい閉鎖も行われな
い。しかしできる限り，前者では調音時間を，又後者では閉鎖持続を長くするように
指示されている。
これは辞典の部では前音がイタリックで表わされることによって示される。
vollaufen('foJlaofan],Schiffahrt('IL/fq:"t]...
b)鼻子音の連続でも同じような同化が認められる。この場合も原則的に長い音が
要求される。辞典の部では，この場合，前音を記さないと説明されているが，これは
接頭辞的な形態でだけそのようになっていて他ではa)と同様となっている。
Annahme['anq:me),einnekmen['aene:men],ummiinzen('umYntsln]...
しかしKammacher('ka"@max"]である。
c)異った破裂音が連続する場合標準発音でも各音が破裂し帯気するとは限らず閉
鎖調音の途中で調音点が移動して破裂することが認められる。
これについては辞典の方では何も記されないが，4．の帯気とも関連のある例である。
これ以外のこの種同化はWdtAでも認められないが，それには母音間の[g]の[j]
摩擦音化(liegen['li:gen]→['li:jen]),Name,Nonneの(a,o)などの鼻音化，
[g]が後の[m,n]によって[n)に同化する傾向(Diagnose(diaI]'no:ze]),(pf,
ts)で閉鎖調音が消失して[f,s)となる同化(Pferd[fe:rt),Zunge[suIJe])などで
主として方言的色彩の強いものである。
しかしSignalのようなドイツ語化した語は例外とされていて，これは辞典の部で，
[zlg'nq:lod.zln'nq:l)とある。同じ様な例はAgnes,Magnetなどでもみられる。
WdtAのここで認めている同化は,c)を除いてSIEBs,DuDENでも規定されてい
て，原則的に一致している。SIEBs(S､60)が持続音では呼気圧が下降の後上昇して2つの
山をZz""9敏〃"舵〃示すという説明を加えているのは，必ずしも適当ではない(v.
EssEN,S.142など参照）。その点WdtAの解説は難がない。
ところでAnnahmeなどで前の[n)を記さない標記法は不充分ではなかろうか。そ
れは，このような[n)では長いかどうかは正書法を参考にしなくては判明しない。それ
でもいいが，やはり前音をイタリックで示す程度の方が統一的といえよう。但し特にここ
で長さが退化して発音されるのが一般的傾向とすればそれは致し方ないが。DuDENは標
準発音に関してはこのような場合同様同化を説明しているが辞典では，ただ[-nn-]と重
ねられているだけである。もっとも口語発音ではこの長い子音が短かくなる退化にふれ
る。他方SIEBsは例えばannehmbarでは無記号であるが,einnehmen,Kammacher,
｢一般ドイツ語標準発音」 157
ummodelnなどでは-nn-,-Innl-とされている。後者が原則なのであろう。もちろん
ー一
ドイツ語ではいわゆる重子音は語間でしか現われないが，その場合発音の方法が同じなら
IJDuDENのように無記号であっても元来不明確な問題は起らない。(-nn-]と[-nn-]
が違って発音されない限り。
さてSIEBsはこの記号を更に(p,t,k)と[b,d,g)の連続でも用い，そこで調
音が保たれることを規定している。即ち例えば[p)と[b]の間で声の開始のもとに調音
は変らずに保たれると解している(S.60)｡abblasen['apbld:zen]である。WdtAは
しかしこの後の[b]が無声となることについては説明しているが，辞典では無記号で
SIEBsと同じ取扱いはしていない。実際にはMARTENs(S.233)もこの形の同化を説明し
て，このような場合ただ一回ずつの閉鎖と破裂が起る，従って2つの破裂音は発音されな
いとして,Klappbett,Gutdiinken,Sackgasseなどの例をあげる。そして口語ではこれ
らの[b,d,g]は無声となるとつけ加えている。WdtAではこれについて充分明かに
されていないが鼻音破裂を認めているのであるから，このような場合も当然許されるはず
であろう。無声化についてははっきり標準発音として認めているが，これらについては既
にみた通りである（5.）。
8．外来語の取扱い(WdtA,S.19ff)
ドイツ語の標準発音は成立の経過からも，既に一種の混合体系を示している(27)。これ
は更に「外国語の発音をできるだけ保持しようとする教養階層の傾向」(FoRcHHAMMER,
S.160)によってますます複雑なものとなっている。フランス語に由来する鼻母音はその
代表的なものであるが，外来語については，かなりドイツ語化に努力をしてきたらしい
SIEBsでも又新しいDuDENでも，あたかもこれらの音が，本来のドイツ語のものである
かのように取扱われている。後者はそれでも口語発音では母音と〔n〕の結合によって代
えられるという説明がある。しかしSIEBs(S.29,64など）では決して[q']]などと発音
してはならないと断っているくらいである。
DuDENに関してはMANGoLD(S・10)が参考になるが，彼はここで「最も重要な外来発
音の特色をあげるにとどめる」としながらも，アクセントのある閉短母音[i,e,y,｡,
u,o)(Modus['modus]などで現われるが),[":,o:]などの開長母音,("],(dz],
それに語末などに有声躁音子音[b,d,g,v,z…〕を持込んでいる。実際の辞典では
固有名詞が扱われる関係上，実に26カ国語の外国語音が説明され，いろいろな音が操作さ
れている。ここでは[3,d3]などは自明の音であるように感じられる。SIEBsでも大同
小異と考えていいがDuDENほど積極的な説明はない。
しかしこのような発音が実際行われうるとは考えられない。頻繁に用いられる語が，次
第に発音自体をドイツ語化するか，ドイツ式発音を綴りに応用するかなどの手段で調整さ
れていくのがその現われである。一般に外国音は最初から自国音の最も似たもので代用さ
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れざるをえないであろう。ただその程度については各言語の音の体系などの差から当然違
いがでてくる。日本語はこの点ではかなり体系的な同化ないしは代置を行なうが，ドイツ
語では原音がより強く残されようという傾向ないし好みがあるようである。しかしこれは
どこまでが一般的なものであろうか。ドイツ語の音体系にない音や，発音習慣はどこまで
取入れられるのか，その規準ははっきりしていないという印象を受けてきた。それがこの
WdtAではかなり満足すべき調整が試みられている。
即ちWdtAはすべての外来語について，大まかなドイツ語化を適用する。これは「準
ドイツ語化」αjege"@tiβ〃gE伽〃"ﾉsc""と称され，外来語を発音するためにドイツ
語として充分と考えられ，しかも現実に存在し理解されうる音型式に基づく簡素化ないし
調整である｡確かに｢外来語の発音の際にドイツ語で知られていない調音方法を考慮するこ
とは一般には不可能である」。「ドイツ語文の中ではすべての外来語についてドイツ語の
標準発音の調音基礎Aγ〃〃〃"o"s"sisが通用する」という見解は現実的で信頼される
ものである。
この準ドイツ語化で取入れられた外国音は鼻母音，閉短母音,(":,o:),(3,w,8,6]
と語頭の[s)など最少限のものであるが，他に外来式の音結合が必然的に入ってくる。
又この場合にはアクセントは原語に従うのが原則とされる。
ここで最も注目すべきは，語末の[b,d,g,v,z]などが体系的に除外されたことで
ある。SIEBs,DuDENもドイツ語化した個々 の語については無声音を規定しているが，全
体としてみれば大きな相違点である。なおDuDENではドイツ語化した発音の多くに原語
も併記されているのが目立つ。
Job
Snob
Smog
Gag
Band
Oakland
Jazz
Quiz(z)
Rugby
WdtA
[d3op]
[snOp]
[smOk]
[gek]
[bent]
[o:klent)
[d38s/jats]
[kvls)
['rakbi･]
SIEBs
(d3ob]
(snob]
[smOk]
[geg)
[onklend]
[jats/d3ez]
[kvls)
['rqgbl)
DuDEN
[d3ob)
(snop/b)
[smOk/g]
[g"g)
[bent/b=nd)
[ouklend)
[d3Es/jats/d3"z)
[kvls]
['rakbi/'rAgbI]
FremdwOrterbuch
[d3ob]
[snOb)
[smok)
[g=g]
[b"nd)
[d3"z]
[kviz]
['rAgbi:]
母音[",A]などもここでは全部(8(稀に綴りに従ってa)],[a)で規定されてい
る。個々 の語についてはSIEBs,DuDENでもほぼ同じである。又Oaklandなどの[ou]
も[o:]とされているのも自然であろう。Camping['kemplIJ],Happy-End[hepi'8nt),
Slang[sIE9/slan],Make-up[me:k'ap](SIEBs[meik'qp],DuDEN[me:k''aP
'melkAp]).
｢一般ドイツ語標準発音」 159
WdtAでは更に他でもドイツ語化が進められており，なかでも鼻母音の母音と[n)
や〔m，n〕との結合による代置がかなり取入れられていることは注目に値する。このう
ち(m,n]によるものは語によってはSIEBs,DuDENでも見られるが,[n]の例はこ
の両者とも少くとも辞典の部では全く考慮していない。
WdtAはここで語によって，つまりどの程度一般的かということも関連するのであろ
うが，準ドイツ語化のみ示される場合，ドイツ語化のみ示される場合，併記される場合な
ど異った取扱いが示されている。幾つかの例を見られたい。
Abonnement
Champignon
Chance
charmant
Engagement
Enquete
Impromptu
Nuance
Orange
Renaissance
Restaurant
Saison
Ensemble
Balkon
Karton
Pension
[qbone'maIJ,-d．](DuDEN(abon(9)'md:,-ment])
['Jampmjon,ldpi'nj5･]
[JaIJs9,Jd･se]
[j.ar'mant]"9ﾉ.scharmant
[angq:39'maIJ,d-'md･]
[d'ke:t]
[5pr5"ty:]
[ny'alJse,-d･-]
(o'raり39]orange(o'ral]5(9)α"c"o'ranj.]
[rene'sd･s]
[resto'ran,-rd･]
[ze'zon,sE'z5･)
(d'sd･bal,al]'sq:mbal]
[bal'kO9,bal'ko:n)(SIEBs,DuDEN(-'k5,'ko:n])
[kar'tolJ,kar'to:n](DuDEN[-tO:,､to:n])
[pal]'zio:n)(SIEBs(pen'zIo:n,pd'sio:n],DuDEN[pdsi'6:,
-i'o:n,pdzi'o:n,penzi'o:n])
特に記してない語ではSIEBs,DuDENでは鼻母音のみが規定されている。一般に外来語
では最も大きい差異が見られるが，これらの例でも他の点でも違いが目立っている｡WdtA
で鼻母音しか示されない語では，その頻度が低いと解される。PensionについてSIEBs,
DuDENの[penzio:n]型の発音は私自身もしばしば耳にしたが,WdtAに記載されてい
ないのは恐らく地域的な問題と関係があろう。いずれにしてもWdtAにおける外来語の
取扱い方を示す例として以上の諸発音規定は参考となる。
この鼻母音の代置については他でも，例えば既にのべたようにDuDENの口語発音や
FoRcHHAMMER(S.161)などでもみられるが,MARTENs(91)の観察を紹介しておく。そ
れによると，「（閉長）母音+[n/m]」の型の同化は一般に南ドイツで，「（開短）母
音-|‐〔n〕」の型の同化は北ドイツで好まれるという。しかし語によってはどちらか一方
しかないものもあるという。後者ではより原発音の同化が問題になり，前者では正書法に
従った発音による同化が見られる。語形変化などを考えればこの型が妓も進んだドイツ
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語化といえるが，語によっては発音によって正書法がドイツ風に改められる場合もあるか
らまとめてそういうことは正しくはない。Balkons/-eの2複数形は前者では[bal'koIJs]
後者では[bal'ko:ne)と発音されるであろう。
外来語音の母音でもうひとつ特にDuDEN,SIEBsが好んで用いている，アクセントの
ある閉短母音が注目される。この弱音節での取扱いについては既に母音の項でのべたよう
に大きな違いはない。このアクセントのある場合は，ギリシヤ・ラテン語系の外来語に現
われるものであるが，元来「ギムナジウム発音」Gw@""s"""ss"γαc舵に基づくものら
しい。DuDENの編者のMANGoLD(S.10)によると，ドイツ語のこれらの語では，この
発音とこれの緩和された形,それと本来のドイツ語式の3種が行われていて,DuDENはこ
れを参考としている｡その結果，多くの語でドイツ語式とギムナジウム発音が併記されて
いる。これの緩和された形の発音とは閉じた短母音が長さは変らずに，他の短母音のよう
に開くものである。例えばGenusで['ge:nus)はドイツ語式,['genus]はギムナジウ
ム式，これの緩和された形とは['genus]である。この最後のヴァリエーションについ
ては多くはただ解説の部に委ねられている(S.31)。
これらの語に関してWdtAは原則として，ドイツ語式発音のみを規定し，時に語によ
ってギムナジウム式が併記される。他方SIEBsは語によって異同がみられる。なお旧版
のSIEBs,それにVI&ToRで多くWdtAと一致しているのは注目される｡一般の標準発
音としてどの程度ギムナジウム発音が重要であるか分らないが，ドイツ語式発音が結局は
DuDENでも優先されるととっていいからWdtAの記述で充分と思われる。なお
Logosで['lo:gos)を示すのはここだけのように思う。
Epitheton
Genesis
Genus
Logos
Modus
Numerus
Novum
Opus
WdtA
[e'pi:teton]
['ge:nesIs]
['ge:nus)
['Io:gos,'logos]
['mo:dus,'mo-]
['nu:merus]
['no:vum]
['o:pUs,'opUs)
DuDEN
[e'pi:-,e'pi-]
['9e:ne-'gene-]
['9e:-,'ge-]
['1090s]
['mo:-'mo-]
['nu:-'nu-]
['no:-'no-]
['o:-'o-]
SIEBs
[e'pi:teton]
['genezIs,'ge:-]
['genus,'ge:-)
['logOs)
['mo:-,'mo-]
['numerus]
['novum)
['opUs)
他にAgnusdei[｡agnus'de:i･〕はSIEBsでは['qgnus'dei:]でありDuDEN('agnus
'de:i,'a:g-]である。ここでWdtAはドイツ語化した発音のみを示しているがSIEBs
では後半が原音の長さを保持し,DuDENでは逆に第2の変種で前半に原音の長さを考慮
している。当然のことながらここでもやはり統一的なないし一致した規準は見出されに
くい。ついでに我々が困るような例をひとつみておきたい。DuDENはIonについて
[i'o:n,'i:on,'ion]と記載するが我々 はどれに頼るべきか，すぐには判断できない。
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る。なお次のような文献が参考になろう◎
平岡伴一：ドイツ語舞台発音の規範性，富山大学文学紀要7巻，1957；
SIEBsq,S､3ff;BITHELL,S.22ff;KuHLMANNI,S､8f;VI&ToR,Vorwort;PAuL:Deutsche
Grammatikl、61959,S、131f;-:PrinzipienderSprachgeschichte,61960,S.406f.
3)VI&ToR,VorwortVIによる。1912年同じ目標で発音辞典を刊行し，この前著の序文を引用し
ているのである。
4）この表現は「標準発音」の意味で用いられるが今日H""α"""9とされることが普通になって
いる。
5)BEHAGHELはこれについて，舞台発音の規定は多くは大へん困難か全く不可能であることをひ
とつの理由として「一般ドイツ語協会」がこれを教養人の発音として推薦しないように要請してい
る(VondeutscherSprache,1927[Nachdruckl967],S.147ff)。なおPAuL:Dt.Gram.I,S.132
参照。一方SIEBsは，口語で舞台発音を用いることは不自然なことであろうし，望ましいことでも
なければ又実行されうるものでもなかろうとのべたという。そして統一発音の必要性が高まってきて
も,SIEBsの指示に従うものは誰もいないと続けられている(SIEBs,S.4f)。
BAcH:GeschichtederdeutschenSprache,81965,S.37も同趣旨。VI&ToR(VorwortVIII)では
口語発音での緩和について，例えば[en,91]などでは[9]が脱落しn,lが音節主音化した発
音で充分であるとのべている。これについては本稿2.を見られたい。
6）例えばRuNscHKE;"Beitrage>(S.19ff)などで報告されている。1937年「帝国放送協会」の
要請でRoEDEMEYER,GRAEF,GEIssLER3人の学者が「ドイツ国民語の創作の基礎」として役
立つように「ドイツ語の発音」《DiedeutscheAussprache》なる著作に着手したらしい。これは第
二次世界大戦の影響もあって未完に終ったという。
7）こういう変化については,SPERBER-PoLENz:GeschichtederdeutschenSprache,SlgGOschen,
S.106f;<Beitrage>(S.24);DuDEN(Vorwort,S.27)などに述べられている。舞台でのSIEBs
については《Beitrage>(S.56)所収のADERHoLDの発言による。
8)WINKLER(S.316)の紹介によれば,1941年HERNEcKが「最近50年間の重要な舞台芸術家達の
レコードによって調査されたドイツ舞台発音」という論文において，既にSIEBsの時代において
舞台での最高の段階でも，非常に異った発音が行なわれていたことを証明したらしい。同じような
記述は《Beitragel(S､25f)にもある。SIEBsはしかしながら，当時の舞台発音の慣行を固定し，
動揺のある場合は調整するという基本原則に基づいて作業をしたのであるから(S.17),その記録
方法に限界があったかも知れない。(KBeitrage》同所参照。）なお今日の一般の発音の隔たりにつ
いてはWXNGLER,MARTENsなどで知ることが出来る。そして今問題になっているWdtAが我
々には拠所となる。
9)例えばKuHLNANNIIIS.21で「ここでは時々 ，標準発音にも存在しない発音が発明されている」
とのべ，注のなかで3点ばかり欠点を指摘している。1と3は全く変則的なケースに過ぎないが，
2では興味がある。即ち「一連の発音者で,vor-,dar-,hin－などの音綴がこれに続く音節から固
い声立によって分離することが流行している｡この形は標準発音でも,口語発音でも普通みられない
……」(S.23)という。声立については本稿1.で取扱うが，これはWdtAでは規定されていな
いし，特殊ではないかと思われるが，声だけにしか頼れない状態で明確さを求める傾向が強調され
たとも想像される。又SIEBsのかっての要求の影響の過ぎた例かも知れない。
他方RuNscHKEは各種の標準発音からの隔たりの例を報告している。例えばWdtAでも認め
られない同化(dasEis,dasBildのdasの末音の有声化，母音自体の調音点の移動）など。
10)DuDENの口語発音はやや高い段階でも許容されるのではないかと思われる例も,方言的色彩の強
い場合もまとめて取扱っている。前者の諸例は比較のため以下本稿でも折にふれて言及する。やや
方言的と思われる例としては[g]を[j,G,Y,x]とする発音や語尾-igについての[Ik],-ung
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の[u9k]などが含まれる。これは当然のことながらそれぞれの地方では，専ら日常用いられる発
音である。このような記述では我々はどこまで取入れていいのか判然としない。
11）本稿で取扱わないが,WdtAがイントネーション，つまり文のアクセントや文の段落末の音調に
ついて解説しているのは有益である。後者については大体,v.EssEN:GrundzUgederhochdeut-
schenSatzintonation,21964の記述に一致する，終止的＃gγ”"αノ継続的Pγ”γe"e"疑問的"zt"-
’”α"〃の3つの基本的音調が説明されている。こういう説明はDuDEN,SIEBsでは見られない。
12）服部四郎：音声学(S､27)「ドイツ語はこの特徴を有するので有名である｣,XBRANDENsTEIN:
EinfUhrungindiedeutschePhonetikundPhonologie,1950(S.54)など参考。
13）これに先立ってGERATHEwoHLが[R]音とともに取入れた。
14）〃γ#腕sメの用語については一般にはほぼ同じような意味で用いられていたように思われる。
KUHLMANNIIでは前者,SIEBs,BRANDENsTEIN,MARouzEAu:Lexiquedelaterminologie
linguistique,31951などでは後者が用いられている。中間のものについて,FoRcHAMMER(S､66)
では〃γ#"S#e比伽Sαだ,KuHLMANNII(S.24)では9e"Zα物#伽γ＃"E"zsα＃zなどと称されて
いる。
15）これは早くから，例えばGoETHE:RegelnftirSchauspieler,57などでも要求されている。
16）更にVI&ToR(VorwortVIII)参照（注5)。
17）有声破裂音の後では無声音の後より〔9〕が実現される割合が高いというのは注目される。同研
究によるとこれらの音への同化も無声音では多く見られたという。これは例えば[p]では[b]の
場合より[m]との示差的特徴がはっきりしているので，同化によって両音の区別が不明確になる
程度が少ないというような理由で説明されるであろう。
18)KuHLMANNIII(S.19ff)が例えば必ずしも明確にではないが統計的基礎にたつ発音辞典を批
判している。
19)v.EssEN(S.204),FoRcHHAMMER(S.161),VIEToR(Vorwort,IX),WXNGLER2(S.99f)
などが消極的である。
20)<Beitrage>(S.34f)のKREcHの紹介による。
21)BEHAGHELはこれら[b,d,g]の発音がどんなに困難か，中部・南部ドイツのフランス語と英語
の教師たちはこころえているとのべている(DiedeutscheSprache,131958,S.47).又他の場所で
は，これらの地方では千年来このような音はなく何の支障もなかったとしてSIEBsの規定に反論
している。(VondeutscherSprache,1927[Nachdruckl967],S.147ff).他にFoRcHHAMMER
(S､164),WXNGLER2(S.123f)参照。
22）同じような結果がBETHGEでも見られる。
23)BETHGEの他,BITHELL(S､123),FoRcHHAMMER(S.165),WXNGLER(S.155f)など参照。
24)r音の母音化ないし退化については多く報じられている。例えばv.EssEN(S.93)はWurSt
[vodst],Ursel[oEIzl]のように母音化したr音が母音混和の作用までもつことを説明している。他
にBITHELL(S､123f,463f),GERATHEwoHL(S79),MARTENs(S.200),WMNGLER
(S.158)参照。
25)BITHELL(S､464)はEGAN:AGermanPhoneticReader及びMEYER:DeutscheGesprache
について同じような報告を見出している。
26）注24を参照。
27）良く知られているように主として高地ドイツ語の語形が低地ドイツ語の音価で発音されるが，例
えばTag[tn:k],kOniglich[IklIg],sp－,st-[Ip,It]などの南部の発音も取入れられている。
補)WdtAは閉鎖音V"sc""8Jα"ノという術語を用いている。この方がドイツ語ではより適当と思わ
れるが本稿ではすべて破裂音とした。
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